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1. Desidero esprimere anzitutto la mia gratitudine agli amici e colleghi che 
hanno voluto intervenire sui temi del mio libro. È raro trovare interlocutori 
in grado di entrare in sintonia con una proposta filosofica, di discuterla in 
maniera seria e di contribuire a svilupparla in direzioni che possono anche 
essere impreviste per chi aveva intrapreso quella strada. Se il progetto di una 
TeorEtica è volto a sviluppare una filosofia che si espone e si riconferma 
proprio nel suo farsi, l‟esito di questa discussione non può che essere 
considerato uno dei modi – quello che è proprio della forma dialogica – in cui 
un tale progetto viene appunto messo in opera. 
In realtà, nel caso dell‟elaborazione di un‟indagine filosofica come quella 
testimoniata dalla TeorEtica, la struttura espositiva del libro può trarre in 
inganno. Nel libro, necessariamente, uno parla e i possibili lettori, se sono 
coinvolti dalle cose che egli dice, possono in un secondo momento intervenire. 
Ma questa forma espositiva è, a ben vedere, ancora quella del monologo. Di 
più: è quella legata alla concezione standard della comunicazione, nella quale 
il flusso comunicativo è sempre unidirezionale e va da un emittente a un 
destinatario. Se invece si fa filosofia, e se la si fa nella direzione indicata da un 
percorso di TeorEtica, ciò che viene messo in opera è un vero e proprio 
processo di condivisione del sapere, di vera e propria universalizzabilità, al 
quale possono partecipare e dare il loro contributo molti interlocutori. 
Tendenzialmente tutti gli interlocutori possibili. 
Ecco dunque il motivo profondo della mia gratitudine. Non si tratta solo di 
ringraziare amici e colleghi che hanno avuto la pazienza di leggere e il tempo 
per commentare le pagine del libro. Si tratta, soprattutto, di persone che 
hanno consentito che la prospettiva della TeorEtica fosse realizzata. Essi, 
riflettendo su certi temi e accettando che venissero espressi e dibattuti in un 
forum, hanno fatto sì che il discorso fatto da uno solo potesse diventare 






2. Voglio ora cercar di proseguire a mia volta sulla linea delle indicazioni e 
delle obiezioni che mi vengono rivolte. Parlerò ai miei interlocutori 
considerandoli uno a uno. In realtà però, dal momento che alcuni temi si 
ripresentano nei vari interventi – e non potrebbe essere altrimenti – parlando 
a uno, in alcuni casi, parlerò a tutti. 
Leonardo Messinese ripercorre i temi affrontati nel mio libro con grande 
intelligenza e partecipazione. Bene vengono colti nella sua lettura i nodi 
cruciali della proposta da me sviluppata. E, allo stesso modo, è giustamente 
messo allo scoperto, e sottolineato, il nesso tra ontologia della relazione e 
etica della relazione che cerco d‟instaurare. Si tratta di un nesso 
imprescindibile. Se ne accorge ad esempio – anche se propriamente non lo 
tematizza, come invece io cerco di fare – Christos Yannaras nel suo volume 
del 2004 Ontologia della relazione (trad. it. e con un saggio introduttivo di B. 
Petrà, Città Aperta, Troina (EN) 2010). 
Altro merito di Messinese è l‟inquadramento della mia proposta all‟interno 
di una ben precisa tradizione filosofica, che è stata sviluppata anche nel 
contesto del Novecento italiano. Messinese, da competente studioso di questa 
tradizione – così come da lucido interprete di un altro importante esito della 
filosofia del nostro paese, che molto deve al confronto con la struttura della 
riflessione cristiana: mi riferisco al pensiero di Emanuele Severino – coglie 
precisamente la mia intenzione di rilanciare alcuni aspetti della riflessione di 
Carlini e di Sainati, allo scopo di uscire da una rischiosa autoreferenzialità che 
caratterizza un approccio unilateralmente metafisico. Giacché, nella nostra 
epoca, l‟autoreferenzialità è qualcosa che si paga a caro prezzo, dal momento 
che finisce per produrre irrilevanza. 
Alla fine del suo contributo Messinese obietta alla mia impostazione il fatto 
che l‟esigenza di una TeorEtica non comporta affatto la destituzione della 
teoria, concepita nell‟accezione più nobile e volta all‟elaborazione di una 
“filosofia prima”. Se le cose stessero così come egli dice, la TeorEtica si 
dovrebbe configurare come un momento della teoria in quanto tale: una sorta 
di ponte che rende possibile una corretta applicazione del principio. Il 
principio, considerato di per sé, sarebbe tuttavia studiato solo dalla teoria. E, 
più ancora, potrebbe addirittura accadere che la teoria offrisse del principio 
una configurazione unicamente veritativa, tale da escluderne eventuali 
risvolti etici. 
Ora, è proprio questo esito che cerco di evitare. Anzi: è proprio in questo 
esito che mi sembra di riconoscere la presenza di alcuni problemi decisivi che, 
nel corso dei secoli, hanno afflitto i filosofi, intesi come praticanti di una 
“pura teoria”. Si tratta dei rischi di astrattezza, di autoreferenzialità, 
d‟irresponsabilità, riguardo alle forme e alle conseguenze del loro pensare. Ma, 
come accennavo nel libro, anche la teoria è qualcosa che si pratica. E allora – 




tenendo conto di quest‟osservazione, che fa subito emergere le implicazioni 
etiche della stessa riflessione teorica, vale a dire la relazione che lega due 
ambiti che solo artificiosamente sono stati separati – lo sforzo dev‟essere 
quello di pensare lo stesso principio non più come solo teorico o come solo 
etico, ma come principio in relazione. Anzi: come principio che è a sua volta 
relazione, e che come relazione si propone. Ciò potrebbe anche essere 
suggerito – sia detto solo per inciso – da una particolare interpretazione del 




3. Graziano Lingua, dal canto suo, ben comprende ed esplicita la posta in 
gioco insita nel mio lavoro. Egli si sofferma sul tema del coinvolgimento, 
inteso davvero come “medio” fra pensare ed agire. E, proprio a partire da 
qui, a lui sembra possibile mettere in evidenza quella specifica normatività 
che attraversa la struttura relazionale che è propria del nostro essere: anche 
se si stratta di qualcosa che, per essere davvero attivato eticamente, deve 
venire scelto. 
Giustamente Lingua solleva la questione – così egli la chiama – della 
“relazione negativa”. Si tratta della “capacità di negare le relazioni mancate 
per costruire, sul coraggio di questa negazione, rapporti rinnovati che 
possano diventare realmente diffusivi”. E allo stesso modo, per Lingua, è 
necessario “attribuire un ruolo al conflitto, come elemento produttivo e non 
soltanto distruttivo, nel costituirsi concreto delle relazioni”. 
Che dire di questa giusta obiezione, dal sapore vagamente hegeliano? Va 
sottolineato che il principio generale, che formulo nel secondo capitolo del 
libro, per cui etica è ogni relazione che promuove e feconda altre relazioni, 
non va inteso nell‟ottica ottimistica e un po‟ ingenua dell‟anima bella. 
Feconde, infatti, possono essere anche relazioni che rifiutano, sospendono, 
mettono in crisi altri possibili legami. Pensiamo quanto sia in certi casi 
necessario dire di no. Ma proprio in questi casi il rifiuto, la sospensione, la 
presa di distanze è un atto che, per il prosieguo della relazione, risulta più 
produttivo di un‟accondiscendenza di stampo conformistico. E dunque tali 
prese di posizione sono pur sempre preferibili appunto nell‟ottica di 
un‟assunzione del principio relazionale. 
Il problema di fondo sta tutto, quando si parla di “relazioni negative”, 
nella concezione che abbiamo del termine “negativo”. Vi sono molti modi, 
infatti, di sperimentare la negazione. Alcuni sono espressione di annullamento 
e distruzione, e quindi sono ciò che rende impossibile, appunto, che una 
relazione possa ancora svilupparsi. Altri sono condizione affinché un rapporto 
possa essere rilanciato davvero, magari su nuove basi. In ogni caso si 




in termini formali, ho cercato di enunciarlo: è la relazione nella sua dinamica 
e nel suo sviluppo, infatti, il criterio al quale sottoporre lo stesso atto del 
negare. Ben sapendo, comunque, che di fronte alla potenza negativa del 
nulla, all‟emergere doloroso e annichilente dell‟esistenza irriducibile del male, 
si può rispondere solo con una scelta per tutt‟altra possibilità: per quella 
possibilità relazionale, produttiva, che mira al bene, e che lo intende 
sperimentare e mettere in pratica. 
 
 
4. Una notevole sintonia con la proposta che cerco di sviluppare – certo non 
sorprendente, conoscendo il percorso filosofico e le opere dell‟autore – viene 
manifestata dall‟intervento di Attilio Franchi. In lui, infatti, le parole 
dell‟etica – „buono‟, „giusto‟, ma anche „vero‟: nella misura in cui “fare la 
verità” si rivela un compito morale – divengono i punti di riferimento per una 
ricerca che rende la filosofia utile e impegnata in un mondo che sembra essersi 
ormai rassegnato all‟insensatezza. Lo dimostrano i suoi libri: nei quali 
l‟elaborazione teorica non è mai disgiunta da un concreto afflato etico. 
Nel suo commento lo stesso Franchi, alla fine, si espone. A tal punto infatti 
si attuano il coinvolgimento e l‟intesa, attraverso quanto egli scrive, che 
viene ad emergere esplicitamente una possibilità inedita della mia proposta, 
pur in qualche misura già insita nelle pagine del libro. Si tratta della 
possibilità che alla persona che nel libro stesso si esprime e si espone, alla 
prima persona – vale a dire l‟autore: che lo fa, in questo caso, secondo le 
forme e i modi che vengono messi in opera nella sezione di testimonianza 
apposta come conclusione –, corrisponda il discorso altrettanto personale 
dell‟interlocutore, ugualmente attraversato da una disponibilità all‟apertura. 
In tal modo, in maniera concreta, accade un‟intesa.  
Si tratta di un‟intesa che si compie secondo fedeltà: nella misura in cui il 
termine „fedeltà‟ è la parola che, a livello etico, dice lo stesso che viene 
espresso, a livello logico, dal concetto di “non contraddizione”. E forse per 
questa via, la via della fedeltà, può esser data risposta a ciò che l‟esperienza 
del male viene a incarnare, e che la contraddizione linguisticamente tenta di 
esprimere. Mentre, come ci ricorda Attilio Franchi, altri modi di esprimersi 
dell‟essere umano fanno presentire, e magari anticipare, l‟idea che la 
contraddizione, che il male, non abbiano affatto l‟ultima parola: come tutto 
ciò che si ricollega alla dimensione della musica, a cui Franchi, concludendo il 
suo intervento, opportunamente accenna. 
 
 
5. Ure mi rivolge, con lucidità e intelligenza, una serie di obiezioni cercando di 
rispondere alle quali posso forse meglio precisare, chiarire e sviluppare quanto 
ho cercato di dire nel libro.  Il primo punto riguarda la nozione di 




„coinvolgimento‟. Si tratta di un‟istanza previa, data, oppure di una 
chiamata che obbliga a una decisione personale, o ambedue le cose? E, in 
quest‟ultimo caso, all‟interno del rapporto tra struttura e scelta, non vi è 
forse una derivazione del dover essere dall‟essere, cioè una trasgressione della 
cosiddetta “legge di Hume”?  
Provo a rispondere a queste domande sottolineando anzitutto che il 
coinvolgimento è una dinamica, una dinamica possibile. Non è un dato fisso, 
stabilito una volta per tutte, una sorta di “natura” umana che spinge 
all‟elaborazione di un‟ontologia come descrizione di una specie di realtà (ecco, 
per inciso, perché non ritengo, come chiede invece Ure, che possa essere 
opportuna l‟elaborazione di una “antropologia che metta a nudo una certa 
struttura naturale dell‟uomo”). Non può esserlo perché, se così fosse, allora sì, 
davvero, non si comprenderebbe il passaggio dall‟essere al dover essere, se 
non per il medio di un salto arbitrario e, perciò stesso, insensato. Neppure, 
però, questa possibilità, insita nell‟essere coinvolti, va intesa in maniera 
altrettanto arbitraria, disancorata da ogni riferimento a un criterio che la 
possa guidare e motivare. Perché, anche in tal caso, l‟esito sarebbe l‟agire per 
agire: un gesto, per dir così, “assoluto”. 
Queste due posizioni, a ben vedere, sono i pericoli che corrono, per un 
verso, l‟ontologia classica e, per altro verso, la mentalità filosofica moderna. 
Rispetto ai quali, per evitare l‟insensatezza che può essere il loro sbocco 
comune, il mio tentativo è quello di ripartire dalla relazione: dalla relazione, 
appunto, fra ciò che io sono e ciò che posso fare; fra teoria ed etica. Cercando 
di pensare, però, nella maniera più adeguata tutti i termini coinvolti in tale 
relazione, e anzitutto questa stessa parola. 
La relazione stessa, infatti, non è uno stato, ma è a sua volta una dinamica. 
La sua dinamica è quella di unire i differenti rispettando tuttavia la loro 
differenza. Se ciò accade, si ha coinvolgimento. Il coinvolgimento, quindi, è 
una qualità della relazione. È l‟indice di una relazione riuscita. Ma anch‟esso 
non può essere considerato uno stato. È di nuovo, come dicevo prima, un 
processo dinamico. Che, come tale, è costantemente minacciato e che può 
essere, in effetti, smentito: lasciando il posto a fallimenti, fraintendimenti, 
errori. 
Ecco allora che, se di struttura si può parlare, essa è qualcosa che si 
presenta, appunto, nel suo farsi. Se l‟ontologia offre l‟analisi, la definizione, la 
descrizione di questa struttura, una tale disciplina, a sua volta, è qualcosa che 
si pone in opera e che, in quanto tale, richiede orientamento. In una parola: 
che abbisogna dell‟etica.  
L‟etica stessa, tuttavia, non è il regno dell‟azione arbitraria. L‟ho già 
sottolineato. Qui il possibile non è né preliminarmente orientato verso la 
propria realizzazione (come accade nel caso del concetto aristotelico di 




individuandone il contrassegno specifico nella sua mancanza di 
contraddizione: un mondo, però, che può acquisire realtà grazie al gesto 
creativo dell‟essere umano. Invece, potremmo forse dire, la concezione della 
“realtà virtuale” può offrire una giusta indicazione per comprendere 
quell‟intima relazione fra struttura e azione che cerco di sviluppare nel mio 
libro. „Virtuale‟ significa infatti qualcosa che ha una sua possibilità non 
puramente teorica, bensì caratterizzata da un potere d‟incidenza sia nel suo 
proprio mondo, sia nel mondo quotidiano. Vi è infatti nel virtuale una 
specifica sporgenza del possibile sull‟attuale, che si compie tuttavia senza che 
il possibile perda la propria identità. E appunto movendo da questa 
sporgenza è possibile comprendere la sua capacità di coinvolgere. 
Quando Ure, inoltre, chiede quali sono, in maniera più concreta, i valori e 
le forme della relazione, non posso che essere d‟accordo con lui. Sono infatti 
quelli che enuncia: giustizia, fedeltà, onestà, e tutti quei valori che sono insiti 
nell‟idea di una relazione produttiva. Certo manca nel mio libro 
un‟applicazione concreta del principio formale dell‟etica ai diversi ambiti 
della relazione interumana. Ma spero di poter io stesso, o qualcuno che può 
esserne interessato, trovare in futuro il modo di specificare i termini e le 
modalità di tale applicazione: passando così dal livello formale alla concreta 
elaborazione delle virtù.  
Allo stesso modo sono d‟accordo con Ure quando interpreta la diffusione 
delle relazioni, sulla base del principio che individua una relazione buona, sia 
in una prospettiva quantitativa che da un punto di vista qualitativo. E, se le 
cose stanno così, credo che sia facile avere di volta in volta un‟indicazione che 
consente di tenere assieme, accanto alla relazione in atto, il giusto spazio per 
l‟autonomia e la differenza che sono proprie di ciascuno dei termini collegati. 
Perché, appunto, relazioni autentiche sono quelle che riescono a 
salvaguardare, allo stesso tempo, legame e identità. 
Sono d‟accordo, ancora, con le riflessioni che Ure sviluppa a proposito della 
risemantizzazione delle nozioni di „verità‟ (intesa come “relazione (autentica) 
attuata”) e di „universalità‟ (concepita come un‟istanza di motivazione tanto 
più utile in un‟epoca di multiculturalismo). Certo, la motivazione si attua in 
forme diverse nelle diverse persone, come Ure giustamente sottolinea. Ma due 
punti, però, mi sembra indispensabile ribadire: il fatto che l‟etica deve far 
proprio anche questo compito – deve cioè porsi il problema di una 
motivazione concreta – e, insieme, il fatto che la struttura della motivazione, 
comunque poi essa venga interpretata, risulta comunque una struttura 
relazionale, nell‟accezione che ho chiarito in precedenza. 
Infine Ure si sofferma, nella parte conclusiva del suo intervento, sulla 
nozione di „responsabilità‟. Nella sua prospettiva è ammissibile una 
responsabilità volta a “dare spazio” a tutti, ma non è invece giustificata una 
responsabilità “per tutti”, come quella che io invece cerco di sviluppare 




parlando di responsabilità anche nei confronti di ciò di cui non sono 
propriamente responsabile. Posso essere d‟accordo sul fatto che la 
responsabilità si esplica, nella dimensione relazionale, proprio come un “dare 
spazio” ad altri, anche nella direzione di quella “co-responsabilità” di cui 
parla Apel. Ma, a mio parere, svolgere il discorso paradossale di una 
responsabilità che eccede ciò che posso direttamente o indirettamente 
controllare è la sola attitudine che possa salvaguardare il nostro essere 
soggetti morali nell‟epoca della tecnica: cioè nell‟epoca in cui, a differenza di 
quanto avveniva in passato, gli effetti di ciò che abbiamo creato finiscono per 
sfuggire al nostro controllo. E, tuttavia, ciò che produce autonomamente 
questi esiti, anche indipendenti da quanto era stato programmato, è qualcosa 
che, appunto, è stato creato dagli esseri umani. Si tratta, in altre parole, di 
qualcosa di artificiale, non già di naturale. Ecco perché l‟idea di una 
responsabilità anche di ciò che direttamente sfugge al nostro controllo, da un 
lato, può essere giustificata e, dall‟altro, può offrire una motivazione per agire 
localmente: allo scopo di porre quanto meno una limitazione alle conseguenze 
di ciò che, ormai, non siamo più in grado di arrestare. 
 
 
6. Mi sia consentita un‟ultima riflessione. L‟idea di una TeorEtica è un‟idea 
tipicamente occidentale. Questo è uno dei suoi caratteri positivi – nella 
misura in cui consente di dichiarare, ad esempio, il radicamento di tale 
prospettiva in un contesto ben preciso, e di acquisirne consapevolezza – ma è 
anche uno dei suoi limiti. Un tale riferimento alla dimensione culturale in cui 
è sorta significa che la TeorEtica cerca d‟interpretare, con linguaggio attento 
alle urgenze di oggi, un dato preciso. Noi siamo eredi, infatti, di due tradizioni 
di pensiero: quella greca, filosoficamente caratterizzata e, appunto, orientata 
alla teoria, e quella ebraico-cristiana, pervasa da spirito religioso e volta a 
pensare l‟etica in termini di coinvolgimento e di partecipazione. Si tratta di 
tradizioni formano, pur con difficoltà e squilibri, un tutto inscindibile. Come 
accade per il legame fra teoria ed etica che sto cercando di pensare e di 
realizzare. 
Oggi, rispetto a questa collocazione, siamo forse distratti da altre 
suggestioni. Sembra anzi che, fin troppo facilmente, siamo disposti a perdere 
la nostra specificità. I motivi sono molti, e su di essi non voglio soffermarmi. 
Basta solo segnalare che il rifiuto, più o meno implicito, di considerare oggi e 
di valutare la nostra eredità di “abitatori dell‟Occidente” proviene 
soprattutto da motivi interni all‟Occidente stesso, non già estranei a tale 
contesto. E questo, certamente, non è la prima volta che accade.  
Ma, se le cose stanno così, forse è possibile ripensare gli elementi basilari 
che individuano ciò che siamo per riproporli nella situazione attuale. Non solo 




poter offrire agli altri il meglio di ciò che siamo. La TeorEtica, forse, può 
essere utile anche a questo scopo. 
